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Управление строительными проектами – 
это та область, которая должна создать 
фундамент для обеспечения безопасно-

сти зданий и  сооружений, энергоэффективных 
ограждающих конструкций и строительных мате-
риалов, а также внедрение инновационных тех-
нологий информационного моделирования. 
Только в  2015 году в  Росстандарте в  области 
стандартизации прошли публичные обсуждения 
и  зарегистрированы 87 национальных и  межго-
сударственных стандартов, разработано 20 
окончательных редакций и 124 первых редакций, 

из которых прямые ссылочные европейские 
стандарты к Еврокодам составили 54 [1].

Можно сказать, что в  области разработки 
стандартов по управлению строительными проек-
тами делается действительно очень многое. Но, 
проблема заключается в том, что в последние го-
ды происходило массовое банкротство строи-
тельных организаций. И, к сожалению, дело здесь 
не только в кризисной ситуации на рынке. 

Если мы посмотрим, например, на график из-
менения рыночной стоимости одного квадратно-
го метра жилья в рублях (рис.1), то строительным 
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Рисунок 1. Индекс стоимости продажи одного квадратного метра жилья в рублях с 2000 г. по 2016 г. [2].
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компаниям, которые работают с жилой недвижимостью, вроде 
и  жаловаться нельзя. Средняя стоимость продажи жилья на 
рынке в период 2000-2016 гг. возросла в 4,25 раз [2]. 

При этом затраты на строительство жилья значительно не 
изменились за аналогичный период времени. Средняя фактиче-
ская стоимость строительства одного квадратного метра общей 
площади с 2000 года возросла, но, но не так значительно, как 
повысилась цена продажи. Если проанализировать затратную 
часть – индекс изменения стоимости строительства (рис. 2), то 
можно отметить значительный рост в 1,5 раза только в периоды 
2002-2003 гг. и в 2005-2006 гг., а к 2014 и 2015 гг. мы наблюдаем 
даже снижение индекса стоимости строительства одного ква-
дратного метра в жилищном строительстве [3].

Так как строят жилье компании, которые планируют свою 
деятельность, как минимум, на 10 лет, то такое значительное 
повышение стоимости продажи жилья вроде бы должно поло-
жительно сказывать на прибыли компаний. Однако такого не 
происходит, и максимальная средняя прибыль составляет 11% 
с понижающим трендом (рис.3) [3]. 

Также, согласно официальной государственной статисти-
ке, только 5-6% строительных предприятий имеют постоянные 
заказы. 

Это, бесспорно, очень низкий показатель, так как, если 
у строительных организаций нет заказов, то, как и любая дру-
гая организация, она просто должна перестать существовать 
в рыночной экономике. И в этом отношении ни у государства, 
ни у самих строительных организаций иллюзий быть не долж-
но. Надо признать, что на рынке работают значительно больше 
строительных организаций, чем необходимо российскому 
строительному рынку.

И второе, при таких показателях недогруженности в зака-
зах, строительные организации должны все время работать 
в состоянии больших рисков и вести свой бизнес в состоянии 
кризисного менеджмента. Что же происходит на самом деле?

На примере СУ-155 можно наглядно проследить, как до сих 
пор происходит управление строительными проектами в ком-
паниях. Уже многие годы бизнес-модель СУ-155 работает по 
советскому принципу: нерентабельные проекты и  нерента-
бельные предприятия внутри холдинга дофинансируются за 
счет рентабельных. И  такая бизнес-модель сохранилась во 
многих российских крупных строительных компаниях. Так, по-
сле кризиса 1998, 2008 гг. и сейчас изыскиваются возможно-
сти, чтобы спасти строительный холдинг СУ-155 (за счет 
средств государства в 2008 году, или, как происходило в 2016 
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Рисунок 2. 
Индекс стоимости 
строительства одного 
квадратного метра 
в жилищном 
строительстве 2000 
-2014 гг. [3].

Рисунок 3. 
Прибыль 
строительных 
организаций с 2010 
по 2015 гг., %. [3].
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году с  помощью правительственных структур и  банка 
«Российский капитал») [4].

Таким образом, в строительстве остаются проблемы, кото-
рые находятся в области управления, и, конечно, разработка 
сотен строительных стандартов уже не поможет. Прежде все-
го, эта проблема связана с экономической моделью управле-
ния строительными компаниями. Модель заключается в  том, 
что ожидание топ менеджмента основывается не на оценке ри-
сков, а на привычном российском восприятии действительнос-
ти: сейчас сложно, но завтра сложности сами собой исчезнут. 

Неэффективность модели управления строительными про-
ектами и строительными компаниями можно проанализировать 
и  на еще одном показателе, которые является значительным 
в управлении – это коэффициент использования производст-
венных мощностей.

Коэффициент использования производственных мощно-
стей в строительстве, отражающийся в процентах, – это доля 
потенциального объема производства, который на самом деле 
реализуется, принося прибыль компании. Использование про-
изводственных мощностей в строительстве имеет важное зна-
чение для оценки текущей эффективности операционной дея-
тельности строительной компании, что помогает проанализи-
ровать структуру затрат в  краткосрочной, или долгосрочной 
перспективе.

Обратимся сначала к зарубежным статистическим данным 
и  проанализируем коэффициент использования производст-
венных мощностей. Федеральная резервная система США со-
бирает и публикует данные о загрузке производственных мощ-
ностей в экономике США. Коэффициент использования произ-
водственных мощностей, как правило, колеблется в зависимо-
сти от бизнес-циклов, тем самым происходит регулирование 
объемов производства в  ответ на изменение спроса. Если 
спрос резко снижается во время рецессии, растет безработи-
ца, происходит падение заработной платы, снижается потреби-
тельский спрос, то происходит провал в реализации инвести-
ционных проектов. Федеральное правительство США опубли-
ковало данные использования производственных мощностей 
в строительстве с 1960 года, охватывающих целый ряд эконо-
мических циклов. Уровень, приближающийся к  90%, был до-
стигнут в конце 1960-х и начале 1970-х годов. Наиболее глубо-
кое снижение коэффициента использования производствен-
ных мощностей произошло в 1982 и 2009 годах, когда загрузка 
мощностей упала до 70,9% и 66,7%, соответственно. В 2016 го-
ду эта цифра составляет 75% [5].

В Канаде, где погодные условия близки к российским усло-
виям, использование производственных мощностей в  строи-
тельной отрасли выросла в 2015 году с 84,8% до 85,0% [6]. 

Теперь обратимся к российской статистке и посмотрим на 
средний уровень использования производственных мощно-
стей строительных организаций в России (табл. 1).

Как мы видим из таблицы 1. использование производствен-
ных мощностей в строительстве у нас почти в 1,3 раза ниже, 

чем в США и в Канаде, и еще снижается. Но, в отличие от Рос-
сии, платежеспособный спрос населения в США значительно 
выше. Так в США ВВП на душу (по ППС) в 2015 году был в 2 ра-
за выше, чем в России (в США 54629 долл. США, в России – 
25636 долл. США) [7], поэтому нам необходимо в два раза эф-
фективнее использовать производственные мощности, чтобы 
приближаться к уровню перечисленных стран.

В виде резюме можно подытожить, что низкие прибыли 
строительных компаний наблюдаются совсем не из-за кризи-
са, о котором все говорят, а от тех значительных неучтенных 
факторов, которые влияют на показатели деятельности строи-
тельных компаний, и неспособности топ менеджмента работать 
в сверх рискованной отрасли, что к этому относится:

недооценка спроса по отношению к предложению (количе-
ство строительных компаний на российском рынке значитель-
но превышает необходимый спрос в них);

нерациональное планирование ресурсов в  строительных 
проектах;

неправильное использование строительных мощностей 
и др.

Все приведенные данные свидетельствуют о  том, что при 
сложившейся ситуации российские строительные компании 
в своей деятельности должны разрабатывать особый антикри-
зисный менеджмент и постоянно работать на его основе. С ста-
тье приведен пример компаний, которые десятилетиями рабо-
тают, используя старые приемы управления и бизнес-модели, 
финансовая помощь, в таком случае, только распыляет инве-
стиционные ресурсы страны. 

Уже сегодня понятно, что на строительном рынке в настоя-
щее время работает намного больше строительных компаний, 
чем требуется российскому строительному рынку, и управле-
ние в этих компаниях оставляет желать лучшего. Поэтому будет 
логичным не ждать, когда слабые строительные компании сами 
уйдут с рынка, а активно на государственном уровне с помо-
щью имеющихся законодательных инициатив проводить ре-
структуризацию строительной отрасли в  направлении сокра-
щения строительных компаний.
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Analyzing the Reasonsfor Ineffective 
Management of Construction Projects in 
Times of Crisis

Managing construction projects is the area which must create a 
foundation for ensuring the safety of buildings and structures, energy 
efficiency building envelopes and materials as well as the implemen-
tation of innovative technologies and information modeling. In 2015 
alone Rosstandart organized public hearings on standardization and 
registered 87 national and intergovernmental standards, having de-
veloped 20 final editions and 124 first editions, of which 54 contained 
direct references to European standards and codes. The construc-
tion industry is still crippled by management problems which cannot 
be addressed through the development of construction standards, 
to be sure. Problem number one has to do with the economic mod-
el of managing building firms. The model’s essence is that expecta-
tions of the top management are not based on risk assessment, but 
on the traditional Russian perception of reality: today it can be dif-
ficult, but tomorrow these difficulties can vanish all by themselves. 
Analyzed in the article are market and managerial factors which af-
fect the profit of construction companies. The author reviews official 
statistics of the yield of building businesses as well as the parame-
ters of using the production capacity. The author exposed problems 
in the Russian management model of construction project delivery, 
analyzed the foreign experience of management business cycles in 
different economic phases. Based on the analysis made, the author 
then draws a conclusion that the crisis in the industry is caused by 
underestimation of demand and supply and, especially, by insuffi-
cient focus on the production capacity load at the time of launching 
construction projects and elaborating on the development strategies 
of construction companies.

Key words: construction project management, cost of housing, 
construction industry development strategy, indicators of construction 
projects.
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